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ERITYISSANASTO 
 
 
Pääomakustannukset = kiinteistöön sijoitetun pääoman kustannukset. Muodostuvat 
usein kolmesta tekijästä, jotka ovat korjausvastuu, korko ja maanvuokra (Isoniemi 2009, 
12) 
 
Pääomavuokra = vuokra, jolla katetaan pääomakustannukset. (Kiinteistötalouden insti-
tuutti, 22) 
 
Pääoman korkotuottovaatimus = pääoman sijoitukselle asetettava korko. Korkotuotto-
vaatimus voidaan laskea joko kirjanpitoarvosta tai teknisestä arvosta. (Isoniemi 2002, 
 
Ylläpitovuokra  =  muodostuu ylläpito-, käyttö-, ja käyttäjäpalveluista. Sillä kustanne-
taan toimitilojen päivittäisestä käytöstä aiheutuneet kustannukset. (Isoniemi 2009, 27) 
 
Korjausvelka = rahamäärä, joka tulisi sijoittaa rakennuskantaan, jotta rakennukset olisi-
vat hyväksyttävässä käyttökunnossa. (Isoniemi 2009, 70) 
 
Korjausvastuu = rakennuksen käyttökelpoisuuden alenemisesta ja kulumisesta aiheutu-
va arvon aleneminen. (Isoniemi 2009, 38) 
 
Prime – tuottovaatimus = parhaiden kiinteistökohteiden tuottovaatimus. Prime-kohteet 
ovat sijainniltaan ja teknisiltä ominaisuuksiltaan hyviä. (Markkinakatsaus Suomi 2015) 
 
Satelliittikunta = Keskusta-alueesta etäällä oleva kaupunginosa. Nokialla Linnavuori, 
Siuro, Tottijärvi, Taivalkunta ja Vahalahti. 
 
Kuluerä = tietylle laskentakaudelle jaksotettujen kulujen summa.  
 
Käyttökulu = tilan käytöstä aiheutuneet kustannukset. 
 
Käyttökausi = tilan käytön aikakausi. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Yksi kunnan tärkeimpiä tehtäviä on ylläpitää kuntalaisten terveyttä ja hyvinvointia. 
Kuntien täytyy luoda edellytyksiä kuntalaisten liikunnalle kehittämällä sekä paikallista 
että alueellista yhteistyötä, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja, 
järjestämällä liikuntatoimintaa myös erityisryhmät huomioiden. (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö, Kuntien liikuntatoimi.) 
 
Suomen reaalivarallisuudesta noin puolet muodostuu rakennuksista, joista kuntien osuus 
on noin kymmenesosa. Kunnat ovat siis yhdessä Suomen suurin rakennusten omistaja. 
Omistuksissa kunnilla ja kuntayhtymillä on arviolta 115 milj. m3 julkisia rakennuksia, 
joita on kunnilla noin 20 000 kpl. Yleisin rakennus, joita on 40 % rakennustilavuudesta, 
on koulurakennus. (Ruokojoki 2004, 7.)  
 
 
1.1 Tausta 
 
Kuntien koulurakennusten liikuntasalit ovat monipuolisessa käytössä. Käyttäjiä ovat 
kuntalaiset, koulujen opiskelijat, yhdistykset, kansalaisopistot, urheiluseurat jne. Jokai-
nen käyttäjä tekee aina haluamastaan vuorosta hakemuksen joko sähköisesti tai paperi-
sesti, joka toimitetaan useimmiten paikalliseen liikuntapalveluun. Vuorojen hakuvai-
heessa ollaan usein yhteydessä liikuntapalveluihin tai koulujen henkilökuntaan. 
 
Nokialla viimeisen muutaman vuoden aikana koulujen liikuntasalien käyttömaksut ovat 
muuttuneet useasti. Osasyinä ovat liikuntasalien hinnoitteluperusteiden vaihtelut ja 
käyttäjiä luokittelevien maksuluokkien muuttumiset. Nokian kunnassa koulujen liikun-
tasaleista perittävät käyttömaksut on otettu käyttöön kaudelle 2007 - 2008. Tässä opin-
näytetyössä on laskettu uuden käyttömaksun muodostavat komponentit Nokian koulu-
jen liikuntasaleille. 
 
Opinnäytetyön yhteydessä on myös tehty erillinen tulosraportti Nokian kaupungille, 
joka sisältää vastaavat asiat kuin tämä työ, mutta vain tulosten osalta. Lisäksi Nokialle 
tehtiin yksinkertainen korkotuottovaatimusten vertailu, jossa vertailtiin kolmen sijoitus-
toimintaan osallistuvien yrityksen korkotuottovaatimuksia.  
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1.2 Tavoite 
 
Työn tavoitteena oli kehittää Nokian kaupungin liikuntatilojen vuokrauskäytäntöjä sekä 
määritellä koulujen liikuntasaleille uudet käyttömaksut. Vuokrauskäytäntöjä tarkastelta-
essa tutustuttiin myös muutamien muiden kuntien vuokraustoimintaan. Tarkoitus oli 
perehtyä ja mahdollisesti ottaa mallia muiden kuntien liikuntatilojen vuokraustoimin-
nasta, sekä luoda uudet vaihtoehdot koulujen liikuntasalien ilta- ja viikonloppukäytön 
vuoron varaamiseen. Toisena tavoitteena oli laskea koulujen liikuntasaleille uudet käyt-
tömaksut. Laskennassa käytettiin liikuntasalien todellisia käyttökustannuksia. Yhtenä 
tavoitteena oli myös pohtia liikuntasaleista perittävien käyttömaksujen oikeudenmukai-
suutta tilojen eri käyttäjiä kohtaan.  
 
 
1.3 Työn rajaus ja tarkastelunäkökulma 
 
Tutkimuksen kohderyhmä on liikuntatilojen ilta- ja viikonloppukäyttäjät, joita ovat 
muun muassa urheiluseurat, kuntalaiset, erilaiset yhdistykset jne. Liikuntatilojen vuok-
rien laskennassa on keskitytty ainoastaan koulujen liikuntasaleihin. Nokian kaupungin 
muiden liikuntatilojen vuokran määräytymiseen, kuten jäähalli, monitoimihalli, uima-
halli, ei tässä tutkimuksessa oteta kantaa. 
 
Muiden kuntien liikuntatilojen vuokrauskäytäntöjen vertailussa on huomioitu pääosin 
kaikki liikuntatilat, vaikkakin Nokian vuokrauskäytännöissä tarkastelu tehdään vain 
koulujen liikuntasaleille. Tutkimuksessa ei oteta kantaa, mikä olisi paras vaihtoehto 
laskea koulujen liikuntasalien käyttömaksut. Pyrkimys on tuoda koulujen liikuntasalien 
käyttömaksut läpinäkyviksi kaikille käyttäjille. 
 
Tilojen vuokraamista ja hinnoittelua tarkastellaan käyttäjän näkökulmasta, sillä käyttäjä 
on se taho, jolle kunnan on tarkoitus tuottaa palveluita. Vuokrauskäytäntöjen tarkaste-
lussa huomioidaan vain ilta- ja viikonloppukäyttäjät. Tutkimuksessa pyritään luomaan 
vaihtoehto vuoron varaamiseen, joka olisi käyttäjien kannalta yksinkertainen ja käyttä-
jäystävällinen. 
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Käyttömaksun muodostumista koulujen liikuntasaleihin tarkastellaan käyttötuntijaon 
perusteella (kohta 4.6), jossa ei ole huomioitu kesällä käytettäviä tunteja. Yleensä lii-
kuntasalien kesäkäyttö on pääsääntöisesti keskitetty vain muutamille kouluille. Muita 
laskentatapoja käyttömaksulle on esimerkiksi laskea kaikkien liikuntasalien kustannuk-
set yhteen ja jakaa summa salikokojen mukaan tai tarkastella kustannuksia liikuntasali-
en käyttäjämäärien mukaan. Tarkasteluhetkellä ei käyttäjämääriä koulujen liikun-
tasaleista ollut tiedossa, mutta se on tarkoitus ottaa käyttöön tulevaisuudessa. Käyttö-
maksujen laskentatapoja on monenlaisia ja ne vaihtelevat usein kunnittain. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 
2.1 Kirjallisuustutkimus 
 
Kirjallisuustutkimuksessa kerätään tietoa eri kirjallisuuslähteitä käyttäen, joita ovat 
muun muassa internet, kirjallisuus, raportit, opinnäytetyöt jne. Kirjallisuustutkimuksen 
tarkoitus on eri lähteitä käyttämällä ja vertailemalla luoda kokonaisvaltainen näkemys 
aiheesta. Kriittinen näkökulma lähteitä valittaessa, on kirjallisuustutkimuksen yksi tär-
keimmistä asioista. (Tuote ja tieto 2007.) 
 
 
2.2 Haastattelututkimus 
 
Tutkimuksessa tarvittavien tietojen keräämisessä voidaan käyttää erilaisia haastatteluita, 
kuten henkilökohtainen haastattelu, sähköpostihaastattelu ja puhelinhaastattelu (Hirsjär-
vi, Remes, Sajavaara 2009, 204-208).  
 
Haastattelu on yksi käytetyimmistä tiedonkeruumuodoista, sillä sen kautta voidaan olla 
kielellisesti suorassa yhteydessä haastateltavaan ja näin hankittu tieto on ainutlaatuista. 
Se voidaan tehdä useista eri lähtökohdista ja toteuttaa monipuolisesti. Haastattelun ta-
voitteena on saada tutkimusongelman kannalta luotettavaa tietoa, mutta haastattelu it-
sessään sisältää kuitenkin sekä etuja että haittoja. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 
204-208.) 
 
Yksi haastattelun eduista muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on se, että siinä 
aineiston keräämistä kyetään säätelemään joustavasti tilanteen mukaan. Haastattelussa 
käytettävien aiheiden järjestystä voidaan muokata ja samalla tekijällä on enemmän 
mahdollisuuksia tulkita vastauksia. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 204-208.) 
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2.3 Tutkimuksen toteutus 
 
Tämän opinnäytetyön tekemisessä on käytetty kirjallisuustutkimusta ja haastattelutut-
kimusta. Kirjallisuustutkimuksena opinnäytetyössä käytettiin Nokian kaupungilta saatu-
ja raportteja, alan kirjallisuutta sekä diplomi- ja opinnäytetöitä. 
 
Haastattelututkimuksessa tiedonkeruussa käytettiin ryhmähaastatteluita (kokoukset), 
sähköpostihaastatteluita ja puhelinhaastatteluita. Haastatteluissa ei ollut käytössä varsi-
naista haastattelulomaketta, vaan ne suoritettiin strukturoimattomana haastatteluna eli 
toisin sanoen avoimena haastatteluna. Muiden kuntien haastattelut toteutettiin ensisijai-
sesti sähköpostilla ja yhteydessä oltiin eri kuntien liikuntapalveluiden henkilökuntaan. 
 
Nokian liikuntasalien vuokrauskäytäntöihin tutustuttiin kokouksista saatujen tietojen ja 
Nokian liikuntapalveluiden internet-sivujen avulla. Tietoja käyttämällä pohdittiin kou-
lun liikuntasalin varaamisessa tapahtuvia eri vaiheita. Ketä eri kunnan tahoja on vuoron 
varaamisessa mukana? Keneen ottaa yhteys? Kuka saa tuloja käyttäjiltä? Näiden perus-
teella muodostettiin kaaviot koulujen liikuntatilojen vuokraamisesta sekä vakio- että 
yksittäisvuoroille. 
 
Käyttömaksujen laskenta perustui koulurakennusten eri arvokäsitteisiin ja koulujen lii-
kuntasalien vuodelle 2015 määriteltyihin kustannuksiin. Rakennusten arvoista laskettiin 
korjausvastuun sekä korkotuottovaatimuksen osuudet ja vuoden 2015 kustannuksista 
puolestaan käyttökulujen osuus. Laskennan osuudet jaettiin koulutoimelle ja liikunta-
palveluille, ja liikuntapalveluiden osuudesta muodostui ehdotus ilta- ja viikonloppukäyt-
täjien koulujen liikuntasalien käyttömaksusta.  
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3 SISÄINEN VUOKRA KUNNASSA 
 
 
3.1 Sisäinen vuokra käsitteenä 
 
Sisäinen vuokra tarkoittaa eri palvelualojen maksamaa sisäistä vuokraa käyttämistä ti-
loistaan (Ruokojoki 2004, 13). Täydellisesti toimiva sisäinen vuokrajärjestelmä määrit-
tää ja perii toimitiloista kustannukset tasapuolisesti. Toiminnan edellytyksenä on kon-
sernitason toimintaohjeistus. Vaillinainen vuokrajärjestelmän ohjeistus voi päätyä tilan-
teeseen, jossa raha vain liikkuu kunnan sisällä ”taskusta toiseen”. Tällainen tilanne ei 
ole oikeudenmukainen toimitilojen käyttäjiä kohtaan. Kunnan omistamissa tiloissa si-
säisen vuokran avulla voidaan toimitilan käytöstä aiheutuneet kustannukset kohdistaa 
toimitilojen käyttäjille. Tällä tavalla toteutettuna sisäinen vuokrajärjestelmä on oikeu-
denmukainen käyttäjiä kohtaan. (Isoniemi 2009, 18.) 
 
Käytännössä sisäinen vuokra ei suoranaisesti tuo kunnan kassaan lisää rahaa, vaan se 
aiheuttaa lisää työtä, byrokratiaa ja nostattaa kunnan budjettia. Jotta sisäisen vuokran 
organisointi on järkevää, sillä pitää olla selkeitä tavoitteita kuntakonsernissa. (Isoniemi 
2002, 15-16.) 
 
Sisäisen vuokran tavoitteena on (Isoniemi 2002, 16): 
 
- lisätä kustannustietoisuutta 
- ehkäistä harkitsemattomia investointeja 
- määrittää kiinteistöomaisuudelle selkeät hinnat eli vuokrat 
- selventää roolijakoa ja delegoida kunnan sisällä eri osa-alueiden päätöksenteko- 
ja vastuujärjestelmiä. 
 
Sisäisen vuokrajärjestelmän hyötyjä ovat (Isoniemi 2002, 24-25): 
 
• Sisäisen vuokran avulla kunta kykenee tuottamaan riittävän hyvät toimitilat pal-
velutoimintaan.  
• Tilojen käytöstä aiheutuneet kustannukset kohdistetaan suoraan käyttäjille. 
• Apuväline tilakustannusten laskentaan ja tehokkaampaan käyttöön. 
• Mahdollisuus ylläpitää ja turvata rakennusten kuntoa. 
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• Kuntalaisille palveluiden kustannusten läpinäkyvyys.  
 
Mahdollisuus ottaa sisäinen vuokra käyttöön vaatii kunnassa hallinnollista vastuunja-
koa. Vuokrajärjestelmän toiminnan varmistamiseksi tulee konsernin eri osapuolten, ti-
lakeskuksen ja tilankäyttäjän (palveluntuottajan) väliset toiminnalliset periaatteet olla 
selvät kaikille osallisille. (Isoniemi 2009, 63.) 
 
Monissa kunnissa on tiloja ja rakennuskantaa hallinnoiva organisaatio, josta usein käy-
tetään nimeä tilakeskus tai tilapalveluyksikkö. Tilakeskuksen tehtävinä on huolehtia 
rakennusten kunnosta ja varmistaa kunnan rakennuskannan arvon säilyttäminen. Se 
myös rakennuttaa ja ylläpitää tiloja palvelutoimintaan kelvollisina. Kunnan palveluita 
tuottavat yksiköt maksavat tilakeskukselle sisäistä vuokraa toimitilojen käytöstä. (Iso-
niemi 2009, 63.) 
 
Tilakeskukselle sisäisestä vuokrasta tulevilla rahavirroilla suoritetaan käyttäjien toivo-
mat ja tilojen vaatimat toimenpiteet. Keskeisin tulovirta tilakeskukselle on kunnossapi-
toon ja peruskorjauksiin saatavat tulot. Tällä summalla tilakeskus suunnitelmien mukai-
sesti sijoittaa rahat takaisin rakennuskantaan, jonka kunto näin pystytään pitämään käyt-
tökelvollisena (Isoniemi 2002, 58.) 
 
 
3.2 Sisäisen vuokran osat 
 
Sisäinen vuokra usein muodostuu eri kustannustekijöistä. Tilapalvelun perimillä vuok-
rilla sen tulee kattaa omasta toiminnastaan aiheutuvat kustannukset. Tilojen käyttäjien 
puolestaan tulee vuokranmaksun vastikkeena saada kaikki ne palvelut, joita tilayksikön 
ja käyttäjän välisessä vuokrasopimuksessa on sovittu. Kiinteistöstä aiheutuneet kustan-
nukset voidaan jakaa kolmeen erään (kuva 1): 
 
- Pääomakustannuksiin 
-  pääoman erilliskustannuksiin 
-  ylläpitokustannuksiin. 
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KUVA 1. Tilakustannusten ja vuokrien muodostuminen (Isoniemi 2002, 29) 
 
Nokialla sisäinen vuokra on kustannusperusteinen ja koostuu ylläpitovuokrasta sekä 
pääomavuokrasta. Pääomavuokra Nokialla ei sisällä korkotuottoa eikä maanvuokraa, 
vaan ainoastaan rakennuksesta tehtävät poistot. (Lehtonen 2014.) 
 
Sisäinen vuokra kuvaa käyttäjien (palvelualojen) maksamaa vuokraa käyttämistään ti-
loista. Useimmiten se muodostuu pääoma- ja ylläpitovuokrasta (kuva 2). Pääomavuokra 
koostuu tilojen hankinnasta ja omistamisesta tai ulkoa vuokraamisesta. Ylläpitovuokra 
puolestaan perustuu käytettyihin palveluihin. (Ruokojoki 2004, 13.) 
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KUVA 2. Sisäisen vuokran komponentit (Isoniemi 2009, 27) 
 
 
3.3 Sisäisen vuokran määritysperiaatteet 
 
Sisäisen vuokran määrityksessä käytetään kahta eri tyyppiä, jotka ovat kustannusperus-
teinen ja markkinalähtöinen vuokra. Kustannusperusteinen sisäinen vuokra muodostuu 
toimitilan aiheuttamista kustannuksista eli ylläpitovuokrasta ja pääomavuokrasta. 
Markkinalähtöisen sisäisen vuokra puolestaan muodostuu markkinoilla olevien vastaa-
vien rakennusten mukaan. (Isoniemi 2002, 45.) 
 
Ylläpitokustannukset muodostuvat pääoman erilliskustannuksista (Nokialla vain vakuu-
tukset), kiinteistön vuotuisista hallinto- ja ylläpitokustannuksista ja kunnossapitokus-
tannuksista. Hallintokustannuksista on määritelty yksikköhinta jakamalla hallintokus-
tannukset rakennusten pinta-alalla. Ylläpitokustannusten keskeisimpiä eriä ovat kiinteis-
tönhoito, lämpö, sähkö, vesi, vakuutukset, vartiointi ja muut kulut. Siivouskulut eivät 
pääasiallisesti sisälly sisäiseen vuokraan vaan käyttäjät kustantavat ne itse. Tilakeskus 
kuitenkin kustantaa ulkoa vuokrattujen kohteiden siivouskulut, jotka veloitetaan käyttä-
jiltä sisäisen vuokran osana. (Lehtonen 2014.) 
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3.4 Pääomavuokra 
 
Pääomavuokran muodostaa rakennukselle erikseen sovittu korkotuottovaatimus sijoite-
tulle pääomalle, korjausvastuu/poisto ja mahdollisesti maa-alueesta perittävä vuokra 
(kuva 3), jonka avulla katetaan pääomaan liittyvät kustannukset. Kustannukset määritel-
lään rakennuksiin sijoitetun todellisen rahamäärän kautta ja rakennusten korjausvastuun 
avulla. Pääomavuokran avulla voidaan näin huolehtia rakennuksen peruskorjauksista. 
(Isoniemi 2009, 29-34.) 
 
 
KUVA 3. Pääomavuokran osat (Isoniemi 2009, 27) 
 
 
3.4.1 Korkotuottovaatimus 
 
Korkotuottovaatimus on omistajan asettama korkovaatimus rakennukseen sijoitetulle 
pääomalle, jonka kunnan valtuusto asettaa tarvittaessa. Korkeammalla tuottovaatimuk-
sella myös tilan käyttäjien kustannukset ovat korkeammat. Tämä voi johtaa helposti 
siihen, että tilankäyttäjät vähentävät kallistuneen resurssin käyttöä ja puolestaan lisäävät 
halvemman resurssiin käyttöä. Tuottovaatimus sisäisessä vuokrassa ei saa olla esteenä 
kunnan varsinaiselle palvelutuotannolle. (Isoniemi 2002, 32.)  
 
Korkotuottovaatimukset voivat olla eri suuria rakennusten kesken. Esimerkiksi Helsin-
gissä korkotuottovaatimukset eri rakennusryhmille vaihtelevat. Toimistorakennusten, 
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joiden ajatellaan olevan markkinoilla, korko lähentelee markkinakorkoa. Päiväkodeille 
ja muille vastaaville rakennuksille korko puolestaan on pienempi. (Ruokojoki 2004, 16.) 
 
Tuottovaatimus voi olla nettotuottovaatimus tai kokonaistuottovaatimus. Nettotuotto-
vaatimus tarkoittaa, että ensimmäisen vuoden nettotuotto ilmaistaan prosenttiosuutena 
sijoitetusta pääomasta. Kokonaistuottovaatimuksella puolestaan tarkoitetaan koko sijoi-
tusperiodin sisäistä korkokantaa. Tämän avulla diskontattuna sijoituksen nettotulojen 
nykyarvo muodostuu yhtä suureksi sijoituskohteen hankintamenon kanssa. (Isoniemi 
2002, 31-32.) 
 
Korkotuottovaatimuksen määrittäminen julkisella sektorilla on haasteellista. Lainatulle 
pääomalle on kuitenkin aina lainan oma korkokustannus, joka voidaan kattaa korkotuot-
tovaatimuksen kautta. Käytännössä kunnan johto joutuu miettimään, mitä palveluita 
tuotetaan, kun tiedetään oikeat tilakustannukset sekä eri palvelutuotantojen kustannuk-
set. Vaikka tuottovaatimuksen määrittäminen on vaikeaa, on se kuitenkin tärkeä osa 
pääomakustannuksia. (Isoniemi 2002, 31-32.) 
 
Korkotuottovaatimuksen laskennassa käytetään yleisesti rakennuksen teknistä arvoa. 
Sillä se havainnollistaa parhaiten rakennukseen sitoutunutta rahamäärää ja rakennuksen 
todellista arvoa. (Isoniemi 2009, 34.) 
 
 
3.4.2 Korjausvastuu/poisto 
 
Korjausvastuu/poisto kuvaa rakennusomaisuuden kulumisesta aiheutuneita kustannuk-
sia. Rakennuksia täytyy korjata, jotta ne pystytään säilyttämää käyttökelpoisina pitkällä 
aikavälillä. Korjausvastuu/poisto on se rahamäärä, mikä vaaditaan rakennuksen käyttö-
kelpoisuuden säilyttämiseksi ja sen määrityksessä käytetään rakennuksen jälleenhankin-
ta-arvoa. (Isoniemi 2009, 37.) 
 
Korjausvastuu on voitu määrittää (Ruokojoki 2004, 14): 
 
a) käyttämällä kirjanpidon arvoja ja kirjanpidon poistoaikoja tai 
b) käyttämällä määriteltyjä nykyarvoja ja erilaisia arvioita korjaustarpeen kasvusta 
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Vaihtoehdossa a) pääomavuokra ei välttämättä kata täysin peruskorjaustarvetta, sillä 
siinä käytetään määritysperusteena kirjanpidon hankintahintaisia arvoja. Rakennuskus-
tannusindeksin avulla kirjanpidon hankintahintaisten arvojen korottaminen voi auttaa 
kattamaa ainakin osan peruskorjaustarpeesta. A) kohdan mukaisella pääomavuokran 
menettelyllä ei todennäköisesti kyetä kattamaan peruskorjaustarvetta, sillä tekninen ja 
laadullinen taso nousee vuosittain. Myöskään jälleenhankintahinnat eivät vastaa raken-
nuksen teknisiä nykyarvoja. Kirjanpidon tasapoisto ei kuvaa riittävän hyvin korjaustar-
vetta, joka ajoittuu voimakkaammin loppuvuosiin kuin uudisrakennukseen tai peruskor-
jaukseen. Ruokojoen (2004, 14) mukaan tehokkaammin rahoitustarvetta voidaan kattaa 
lyhentämällä poistoaikoja, kuitenkin niin että peruskorjaustarve tulee katettua.  
 
Monet kaupungit ovat siirtyneet vaihtoehdon b) tapaan. Pääomavuokra asetetaan niin, 
että sillä voidaan kattaa peruskorjaustarve ainakin rakennusryhmäkohtaisesti. Korjaus-
vastuun voidaan määritellä esimerkiksi toisen asteen yhtälön kautta. Sillä tavalla määri-
tellessä uusissa rakennuksissa tai vasta peruskorjatuissa ei korjausvastuuta juuri muo-
dostu vaan sen tarve nousee nopeasti vasta rakennuksen vanhetessa. Vaihtoehdon b) 
korjausvastike tarkoittaa lasketun korjausvastuun perusteella määriteltyä osaa pääoma-
vuokrasta. Pääomavuokran näin muodostaa korjausvastike (ei poisto) ja korko. (Ruoko-
joki 2004, 15.)  
 
Kuva 4 havainnollistaa, kuinka rakennuksen korjausvastuu ja korjausvelka muodostu-
vat. Se myös osoittaa, että rakennuksen oikeanlaisella kunnossapidolla sen teknistä 
käyttöikää pystytään pidentämään. 
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KUVA 4.  Kiinteistön kunnon kehittyminen (www.infrakuntoon.fi; Viljakainen 2004) 
 
Usein kiinteistöille on määritelty tietty kuntotavoite, joka yllä olevassa kuvassa tummal-
la pohjalla on arviolta 60 – 80 %. Rakennuksen kuntoluokka pyritään pitämään määri-
tellyssä tavoitekunnossa. Kun rakennuksen kunto on heikentynyt kulumisesta ja ikään-
tymisestä, kiinteistöön on tehtävä peruskorjaus (Tyni, Myllyntaus & Suorto 2012, 94.) 
 
Rakennuksen kuluminen alkaa heti sen valmistumisen jälkeen. Rakennuksessa on myös 
ns. kulumatonta osaa, joka käyttöikä on todella pitkä. Kulumattomaan osaan kuuluu 
usein perustukset, vaippa ja runkorakenteet. Nämä osat ovat yleensä arvoltaan 30 % 
rakennuksen jälleenhankinta-arvosta. Kulumattoman osan prosenttiosuus saattaa vaih-
della erityyppisillä rakennusratkaisuilla. Rakennuksen kuluva osuus on siis keskimäärin 
70 %, johon vaikuttaa käytettävä poistomalli. (Isoniemi 2009, 73.) 
 
Usein käytettyjä poistomalleja ovat (kuva 5) (Isoniemi 2009, 73): 
 
1) lineaarinen kuluminen esimerkiksi 70 % / 40 vuotta, josta korjausvastuuksi saa-
daan 1,75 % vuodessa. 
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2) toisen asteen yhtälö (x2), esimerkkinä 70 % / 35 vuotta. Korjausvastuu vaihtelee 
näin 0,6 % - 4 % vuodessa. 
3) Rakennusosittainen kuluminen. Rakennuksen eri osat poistavat itsensä eri pi-
toiällä. Tässä mallissa 70 %:lle rakennuksen rakennusosista määritellään erisuu-
ret pitoiät. 
  
 
KUVA 5. Rakennuksen kuluminen erilaisilla kulumisolettamuksilla tekninen / jälleen-
hankinta suhde (0-40 vuotta ja muutos % / vuosi) (Isoniemi 2009, 73) 
 
Korjausvastuu siis muodostuu rakennuksen kulumisesta ja vanhenemista ja se on ennus-
te rakennuksen peruskorjaustarpeesta (Ruokojoki 2004, 14). Pääomavuokran laskentaan 
on monenlaisia vaihtoehtoja ja eri vaihtoehtoja käyttämällä päädytään erilaisiin pää-
omavuokriin. Tärkeää onkin rakennusten arvojen tarkka määrittely, jonka avulla saa-
daan korkotuottovaatimuksen ja korjausvastuun/poiston kautta luotua sisäinen vuokra 
näin nykyarvojen mukaiseksi. (Isoniemi 2009, 30.) 
 
 
3.4.3 Maanvuokra 
 
Maanvuokra on maa-alueen käytöstä maksettava vuokra. Sen avulla voidaan rakennuk-
sen sijainti liittää toimitilakustannuksiin. Useimmiten kaupunkien keskustojen alueella 
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maanvuokra on korkeampi. Riskinä maanvuokran käytölle on palveluiden ajautuminen 
halvemmille syrjäseuduille. (Isoniemi 2009, 15.) 
 
 
3.5 Rakennusten arvot  
 
Yksi keskeisimpiä sisäisen vuokran elementtejä on toimitilojen arvojen määritys. Usein 
korkotuottovaatimus ja korjausvastuu määritellään prosenttiosuuksina rakennuksen ar-
vosta. (Isoniemi 2002, 37.) 
 
Rakennusten arvojen käsitteitä on monia. Pääsääntöisesti käytetään seuraavia arvokäsit-
teitä: 
 
• kirjanpitoarvo 
• tekninen arvo 
• jälleenhankinta-arvo 
 
Kirjanpitoarvo muodostuu siitä rahamäärästä, jolla rakennus on hankittu. Kirjanpitoar-
vosta on vähennetty vuosittaiset rakennuksesta tehtävät poistot ja perusparannuksiin 
tarkoitetut sijoitukset. Kirjanpidollista arvoa pääomavuokran laskennassa käytetään, jos 
rakennuksille ei ole vielä laskettu teknisiä arvoja eikä jälleenhankinta-arvoja. (Isoniemi 
2009, 30.) 
 
Tekninen arvo määritellään jälleenhankintahinnan ja rakennuksen kulumisen kautta. 
Arvo saadaan vähentämällä jälleenhankinta-arvosta rakennuksen iästä, käytöstä ja ku-
lumisesta aiheutunut arvon aleneminen. Rakennuksen perusparannukset tulee myös 
huomioida. Alhainen tekninen arvo kuvastaa heikkokuntoista rakennusta. (Isoniemi 
2009, 31.) 
 
Jälleenhankinta-arvo on arvio rahamäärästä, joka muodostuu uuden samanlaisen raken-
nuksen rakentamisesta samalle tontille. Arviossa otetaan myös huomioon rakennuksen 
nykyinen varustus ja laatu. Uusimmissa rakennuksissa jälleenhankinta-arvo muodostuu 
toteutuneiden sijoitusten kautta, hieman vanhemmissa puolestaan rakennuskustannusin-
deksin mukaan ja vanhoissa vertailemalla vastaavanlaisen rakennuksen rakennuskus-
tannuksia. (Isoniemi 2009, 30.) 
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3.6 Ylläpitovuokra 
 
Ylläpitovuokran määrittely on osittain helpompaa verrattaessa pääomavuokraan, sillä 
ylläpitovuokran tekijöinä on rakennuksen juoksevat kulut. Ylläpitovuokran laskennassa 
käytetään siis edellisten vuosien toteutuneita kustannuksia. Edellisten vuosien kustan-
nuksilla ja ennakoimalla tulevan vuoden ylläpitokustannusten nousu, voidaan määritellä 
seuraavan vuoden ylläpitovuokra. Ylläpitokustannusten nousussa huomioidaan esimer-
kiksi sähkön ja lämmityksen kustannusten nousut. Menetelmällä luodaan todellisiin 
ylläpitokustannuksiin pohjautuvat ylläpitovuokrat. (Isoniemi 2009, 43.) 
 
Ylläpitovuokra voidaan jakaa kolmeen eri palveluosaan (kuva 6), ylläpito-, käyttö- ja 
käyttäjäpalveluihin. Näiden palveluiden kuuluminen sisäiseen vuokraan on organisoin-
tikysymys. Tilakeskus voi itsessään hoitaa suurimman osan palveluista tai palvelut voi-
vat olla valtuutettu käyttäjille. (Isoniemi 2002, 51.) 
 
 
KUVA 6. Ylläpitovuokran komponentit (Isoniemi 2009, 45) 
 
 
3.6.1 Ylläpitopalvelut 
 
Ylläpitopalvelut muodostuvat rakennuksen toimintaa ylläpitävistä tehtävistä. Hallinto 
on kustannuserä, joka ei aiheudu suoraan rakennuksista. Hallinnon kulut usein jaetaan 
tasaisesti kaikkien rakennusten kesken. (Isoniemi 2009, 45.) 
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Ylläpitovuokraan sisältyvällä kunnossapidolla ei ole tarkoitus tehdä rakennukseen suu-
ria korjauksia, vaan kattaa pienempiä ja säännöllisempiä korjauksia, kuten huoltomaala-
uksia. Kunnossapidosta aiheutuva kustannuserä tulee tasoittaa koko omaisuudelle, vas-
taavasti kuin hallinto. Kunnossapidon vuokraosuutta ei voi määritellä toteutuneilla kus-
tannuksilla, sillä sisäiset vuokrat vaihtelisivat kunnossapitomenojen mukaan.  (Isoniemi 
2009, 45.) 
 
 
3.6.2 Käyttöpalvelut 
 
Käyttöpalvelu koostuvat sähköstä, lämmityksestä ja vedestä sekä jätevedestä. Käyttö-
palveluiden kustannuksiin käyttäjät voivat vaikuttaa omilla toiminnoillaan. Käyttötot-
tumuksia muokkaamalla käyttäjä pystyy säästämään rakennuksen energiankäyttöä, mikä 
voidaan ottaa huomioon rakennuksen tulevien vuosien ylläpitovuokran määrittämisessä. 
(Isoniemi 2009, 46.) 
 
 
3.6.3 Käyttäjäpalvelut 
 
Käyttäjäpalveluiden tarve muodostuu käyttäjästä itsestään. Käyttäjäpalvelut muodostu-
vat esimerkiksi siivouksesta, vahtimestaripalvelusta ja turvapalveluista. Nämä usein 
hinnoitellaan sisäisessä vuokrassa erillisenä käyttäjäpalvelueränä. Käyttäjä voi halutes-
saan pyytää myös muunlaisia palveluita, jotka ylittävät kiinteistönhoidon normaalin 
tason esimerkiksi ulkoalueiden hoidossa laadukkaampi kasvityöpalvelu. (Isoniemi 2009, 
46.) 
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4 KUNNAN LIIKUNTAPALVELUT 
 
 
Suomessa kunnissa on noin 32 000 liikuntapaikkaa, joista noin 75 prosenttia on kuntien 
omistuksessa. Liikuntajärjestöihin Suomessa kuuluu arviolta reilu miljoona jäsentä. 
Myös luonnossa liikkumiseen Suomessa on kansainvälisestikin mitattuna hyvä edelly-
tykset. (Liikuntalain uudistaminen 2014, 9-12.) 
 
Yksi kunnan keskeisimmistä tehtävistä on edistää kuntalaisten hyvinvointia. Hyvin-
voinnin käsitys on erilainen eri ihmisille. Sitä voidaan edistää myös liikunnan avulla ja 
sen vaikutus terveydelle tunnetaan erittäin hyvin. Liikunnalla voidaan ehkäistä sairauk-
sia, syrjäytymistä sekä parantaa kuntalaisten elämänlaatua, mikä on huomattavasti hal-
vempaa kuin liikkumattomuudesta aiheutuvien seurauksien hoito. (Liikunnan asema 
lainsäädännössä 2010.) 
 
Kuntien on hyvä kyetä tarjoamaan liikuntamahdollisuuksia myös henkilöille ja ryhmil-
le, jotka eivät ole osallisina järjestötoimintaan, eivät kykene järjestämään toimintaa tai 
joita liikuntayritysten palvelut eivät tavoita. Näitä henkilöitä ja ryhmiä ovat esimerkiksi 
vammaiset, ikääntyneet ja maahanmuuttajat. (Liikuntalain uudistaminen 2014, 9-12.) 
 
Kunta maksaa kuntalaisille suunnatuista liikuntapalveluista arvonlisäveroa. Näin ollen 
uimahallit, koulujen liikuntasalit ja kuntosalit sekä muiden liikuntatilojen maksut käyt-
täjiltä ovat verollisia. Verollisuuden kannalta sillä ei ole merkitystä, pystytäänkö peri-
tyiltä käyttömaksuilla kattamaan liikuntapaikan kustannukset vai ei. Liikunnan harjoit-
tamisen mahdollistavista palveluista maksetaan 10 % arvonlisäveroa. Muuhun käyttöön 
tiloja luovutettaessa käytöstä maksetaan 24 % arvonlisävero. (Tarkiainen & Suorto 
2009, 125-127.) 
 
 
4.1 Liikuntapalveluiden tulevaisuus 
 
Vuonna 2025 kuntalaisista nuoret ja iäkkäämmät kuntalaiset liikkuvat terveytensä ja 
hyvinvointinsa kannalta riittävästi. Kunnan toiminnassa terveyttä ja hyvinvointia edistä-
vän liikunnan vaikutus korostuu tulevaisuudessa entisestään. Kunnan kaikkien hallin-
nonalojen tulee edistää hyvinvointia ja terveyttä. Kunnalla on lakisääteinen vastuu lii-
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kuntapalveluiden kokonaisuudesta. Lopullinen vastuu elämäntavoistaan on kuitenkin 
aina yksilöllä. (Suomen Kuntaliitto 2015, 46-48.) 
 
Kunnissa liikuntapaikkojen ylläpito on toimivaa ja hyvin organisoitu. Maksu- ja taksa-
politiikka on keskeisessä asemassa palveluiden tasa-arvoisuuden näkökulmasta, mikä 
seurauksena kunnat joutuvat asettamaan kohderyhmiä eri asemaan. Liikuntapalvelut 
ovat edullisia lapsille ja nuorille sekä aikuis- ja senioriväestölle ne ovat kohtuuhintaisia. 
Hinnat eivät kuitenkaan saa olla este kenellekään liikunnan harrastamiseen. Liikunnalla 
on tulevaisuudessa entistä merkittävämpi rooli ja se toimii yhä enemmän apuvälineenä 
maahanmuuttajien kotouttamisessa. (Suomen Kuntaliitto 2015, 46-48.) 
 
 
4.2 Liikuntapalveluiden kehittäminen 
 
Helsingin kaupungin tekemän tarveselvityksen mukaan liikuntatilojen käytön tehosta-
mista tulisi kehittää. Erityisesti sisäliikuntapaikoissa liikuntapalveluiden ja opetustoi-
men välisessä yhteistyössä on kehitettävää. Käytännössä ongelman muodostaa se, että 
molemmat tahot vastaavat tällä hetkellä omien tilojensa vuokrauksesta. Kuntalaisen 
näkökulmasta ”kahden luukun periaate” vaikeuttaa toimintaa. Liikuntaseurojen näke-
mys on, että kahden luukun periaate hankaloittaa harjoitusvuorojen suunnittelua. Heidän 
mukaansa opetustoimi ei tiedä tarpeeksi liikuntasalien soveltumisesta eri liikuntamuo-
doille. Asiakkaan kannalta toimintaa helpottaisi yksinkertainen ja selkeä sähköinen jär-
jestelmä, josta näkisi eri tilojen soveltuvuuksia eri lajeille. (Helsingin liikuntatoimen 
kokonaisselvitys 2011, 33.) 
 
Liikuntapaikkojen tilankäyttöä pyritään tehostamaan esimerkiksi saattamalla koulujen 
tiloja monipuolisempaan käyttöön. Käytännön esimerkkinä Helsingissä toimii Latokar-
tanon lähiliikunta-alue. Alueella koulun liikuntatilat on rakennettu erilleen kouluraken-
nuksesta. Liikuntavirasto hallinnoi iltakäyttöä ja tällä tavalla on onnistuttu tehostamaan 
liikuntasalin iltakäyttöä. (Helsingin liikuntatoimen kokonaisselvitys 2011, 32.) 
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4.3 Nokian liikuntapalvelut 
 
Nokian kaupunki ylläpitää yli sataa liikuntapaikkaa. Niihin lukeutuvat myös kävely- ja 
pyöräilytieverkostot, jotka ovat tutkitusti valtakunnan suosituimpia liikuntapaikkoja. 
Kaupungin käytetyimpiä yksittäisiä liikuntapaikkoja olivat käyttäjämäärissä uimahalli 
(162 573), jäähalli (58 880) ja palloiluhalli (31 000). (Vapaa-aikakeskuksen toiminta-
kertomus 2013, 19.) 
 
Nokialla liikuntatilojen pääkäyttäjinä ovat pääsääntöisesti paikalliset seurat ja yhteisöt, 
joille myönnetään 50 % alennus käyttöhinnoista. Kunnan ulkopuolisia käyttäjiä ja seu-
roja on Nokialla vain muutamia.  (Kankkonen 2015.) 
 
Nokialla liikuntapalveluiden visio kuuluu seuraavasti (Vapaa-aikakeskuksen toiminta-
kertomus 2013, 19): 
 
”Liikuntatoimi liikuttaa kaikkia kuntalaisia hyvinvointia lisäävillä laadukkailla, helpos-
ti saavutettavilla ja yhteistyöllä tuotetuilla palveluilla”. 
 
Lähitulevaisuuden tavoitteina liikuntapalveluilla on tuottaa palveluita hyvällä johtami-
sella ja monipuolisesti. Tavoitteina ovat asiakaslähtöinen liikuntatyö, liikuntapaikkojen 
läheisyys ja niiden houkuttelevuus. Unohtamatta tietenkään tärkeintä eli kuntalaisten 
terveyttä ja hyvinvointia. (Vapaa-aikakeskuksen toimintakertomus 2013, 19.) 
 
Sähköinen tilanvaraus- ja laskutusjärjestelmä Timmi on otettu käyttöön Nokialla vuon-
na 2013. Ohjelman hallinnoinnista vastaa liikuntapalvelut ja projektipäällikkönä on lii-
kuntapalveluiden toimistosihteeri. Timmin kautta käyttäjällä on mahdollisuus varata 
kunnan tiloja omaan käyttöönsä. (Vapaa-aikakeskuksen toimintakertomus 2013, 21.) 
 
Timmi käytön tehostamisesta kerrotaan myös Tampereen kaupunkiseudun Vapaa-
aikaselvityksessä. Suurimpien kaupunkiseutujen käytössä on jo Timmi-
tilanvarausjärjestelmä, jonka parissa työskentelee kunnissa useitakin henkilöitä kokoai-
kaisesti. Yksi tehostamisen tapa voisi olla, että käyttäjä pääsisivät samalta sivulta käsik-
si kaikkiin kaupunkiseudun kuntien liikuntatiloihin. Liikuntatilat voisivat olla jaettuna 
myös eri kategorioihin niin salikokojen kuin käyttösoveltuvuuksien puolesta eri lajeille. 
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Näin yhdellä haulla pystyttäisiin etsimään sopivaa liikuntapaikkaa kaikista kaupunki-
seudun kunnista. (Vapaa-aikaselvitys 2015, 24.) 
 
 
4.4 Nokian koulujen liikuntasalit 
 
Nokian kunnan koulujen liikuntasaleja on tällä hetkellä yhteensä 16 kpl (taulukko 1). 
Liikuntasalien koot vaihtelevat suuresti. Pienin sali on kooltaan 50 m2 ja suurin puoles-
taan 707 m2. Valmistumassa on myös uusi Harjuniityn koulun liikuntasali, joka on ra-
kennettu erilleen varsinaisesta koulurakennuksesta. Erillisen liikuntasalin hyötynä on 
mahdollisuus käyttää salia päiväsaikaankin, häiritsemättä koulun toimintaa. 
 
TAULUKKO 1. Nokian koulujen liikuntasalit 
Liikuntasali	   Koko	  (m2)	  
Alhoniitty	   235	  
Emäkoski,	  iso	  sali	   360	  
Emäkoski,	  pieni	  sali	   165	  
Kankaantaka	   240	  
Koskenmäki	   707	  
Linnavuori	   312	  
Myllyhaka	   416	  
Nokian	  koulu	   405	  
Nokian	  Lukio	   622	  
Nokianvirta	   427	  
Siuron	  koulu	   71	  
Taivalkunta	   63	  
Tervasuo	   140	  
Tottijärvi	   210	  
Vahalahti	   50	  
Vihola	   250	  
 
 
4.5 Vuoron varaaminen koulun liikuntasaliin Nokialla 
 
Nokialla liikuntavuoron varaaminen tapahtuu sekä liikuntapalveluiden että koulutoimen 
kautta. Tässä luvussa tarkastellaan koulujen liikuntasaleihin varattavien vuorojen haku-
prosessia käytännössä. Suuremmat kuvat vuorojen varaamisen ovat raportin lopussa 
liitteinä. 
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4.5.1 Vakiovuoron varaaminen koulun liikuntasaliin 
 
Säännöllisten eli vakiovuorojen vuorojen haku tapahtuu liikuntapalveluiden kautta (ku-
va 7, kuvan suurennos liite 1) ja niitä haetaan aina kerran vuodessa keväällä. Liikunta-
koordinaattori jakaa vuorot koulujen liikuntasaleihin määriteltyjen vuorojenjakoperus-
teiden mukaisesti. Hakijoita ohjataan käyttämään sähköistä hakemuslomaketta, jotta 
hakemusten käsittely olisi liikuntapalveluissa helpompaa ja paperisista hakemuksista 
pyritään pääsemään eroon. 
 
Koulujen liikuntasaleihin vakiovuorot jaetaan liikuntapalveluista, minkä jälkeen vuoro-
jen hallinnointi ja ylläpito siirtyy kouluille. Koulut ylläpitävät vuoroja ja luovuttavat 
avaimet käyttäjille. Poikkeuksena nykytilanteessa on Kankaantaan koulun avaimet, jot-
ka luovutetaan teknisestä keskuksesta, sillä koululla on käytössä uudempi iLOQ – elekt-
roninen lukitusjärjestelmä. 
 
 
KUVA 7. Vakiovuoron varaaminen koulun liikuntasaliin, ilta- ja viikonloppukäyttö, 
nykytila Nokia 
 
Kuvan 7 vasemmassa palkissa on kaikki eri tahot, jotka ovat mukana vakiovuoron va-
raamisessa. Taulukossa on tehtäviä, jotka etenevät vuoron hakemuksen täyttämisestä 
vuoron varaamiseen nuolien mukaisesti.  
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Vakiovuoron varaamisessa on mukana monta eri tahoa. Käyttäjäystävällisen toiminnan 
edellyttämiseksi tulisi vuoron hakeminen olla yksinkertaista. Nykyisen varaussysteemin 
ongelmana on kahdelta tahon kanssa toimiminen. Tavoitteena on, että koulujen liikun-
tasalien vuorojen varaaminen on helppoa käyttäjille, ja että he saavat tarvittaessa tiedot 
liikuntasalin soveltuvuudesta eri lajeille. 
 
Uusi vaihtoehto vakiovuoron varaamiseen (kuva 8, kuvan suurennos liite 2) on luotu 
tutkimusten ja projektin kokouksista saatujen tietojen perusteella. Vaihtoehdossa pyri-
tään saamaan käyttäjän toiminta mahdollisimman helpoksi. Käytännössä uudessa vaih-
toehdossa liikuntapalvelut hallinnoivat koulujen liikuntasaleja ja keräävät myös tästä 
tulot. 
 
 
KUVA 8. Vaihtoehto vakiovuoron varaamiseen koulun liikuntasaliin 
 
Punainen nuoli osoittaa tehtävien siirtymistä ja vihreä nuoli puolestaan uutta toiminta-
mallia. Punaisten nuolien mukaisesti koulutoimen tehtävät siirtyvät liikuntapalveluille. 
Samalla myös liikuntapalveluiden työt lisääntyvät, jolloin liikuntapalveluille tulee tarve 
palkata yksi lisähenkilö heidän palvelukseen. Uudessa vuokrausjärjestelyssä avaimet 
luovutetaan salien käyttäjille pääosin liikuntapalveluista. Käytännössä taajama-alueen 
koulujen avaimien luovutus hoidetaan liikuntapalveluista ja satelliittikuntien avainten 
luovutus hoidettaan yhdestä sovitusta paikasta. 
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4.5.2 Yksittäisen vuoron varaaminen koulun liikuntasaliin 
 
Yksittäisten vuorojen varaaminen koulujen liikuntasaleihin tapahtuu suoraan kyseisen 
koulun rehtorilta (kuva 9, kuvan suurennos liite 3). Vuoroja on mahdollista varata ym-
päri vuoden. Yksittäisen vuoron varaamisessa liikuntapalveluilla ei käytännössä ole 
tehtäviä. Vuoroja kuitenkin kysellään usein myös liikuntapalveluista ja tilanne vaikuttaa 
olevan hieman epäselvä käyttäjien keskuudessa. Heitä pyritään auttamaan mahdolli-
suuksien mukaan liikuntapalveluista, mutta usein ohjataan ottamaan yhteys kyseessä 
olevaan kouluun.  
 
 
KUVA 9. Yksittäisen liikuntasalivuoron varaaminen, nykytila Nokia 
 
Vasemmalla palkissa on kaikki eri tahot, joiden kautta yksittäisen liikuntasalivuoron 
varaaminen tapahtuu. Taulukon tehtävät etenevät vasemmalta oikealle nuolten mukai-
sesti. Käytännössä yksittäisen vuoron varausprosessi on helppo ja vain kahden tahon 
välistä toimintaa, johon myös vakiovuoron varaamisessa pyritään.  
 
Yksittäisen vuoron varaaminen liikuntakäyttöön on tavoitteena jatkossa hakea liikunta-
palveluista. Muuhun kuin liikuntakäyttöön tarkoitetussa liikuntasalin varaamisessa yh-
teydessä ollaan kyseessä olevan koulun rehtoriin. Yksittäinen liikuntakäyttöön tarkoitet-
tu vuoronhaku etenee vastaavanlaisesti kuin kuvan 9 vuoron varaaminen, mutta tapah-
tuma on liikuntapalveluiden ja käyttäjän välillä (kuva 10, kuvan suurennos liite 4 ). 
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KUVA 10. Yksittäisen liikuntasalivuoron varaaminen, uusi malli 
 
Yksittäisen liikuntasalivuoron uudessa mallissa muutos on pieni, sillä vain avainten 
luovutuskäytäntö muuttuu. Liikuntapalveluiden kautta varattavan yksittäisen liikunta-
vuoron tulot kerää kuitenkin liikuntapalvelut. Käytännössä kuvan 10 koulutoimen teh-
tävät siirtyvät liikuntapalveluille.   
 
 
4.6 Liikuntatilojen käyttökauden määritys 
 
Nokian kaupungilla vuodelle 2014 - 2015 on määritelty syyskaudeksi 18.8.2014 - 
14.12.2014 ja kevätkaudeksi 2.1.2015 – 15.5.2015. Koulujen liikuntatilojen kesäkäyttö 
on vuosittain keskistetty muutamalle koululle. Kesävuoroista päätökset tekee aina ky-
seisen koulun rehtori (Koulujen liikuntatilojen ilta- ja viikonloppukäyttö). Tässä rapor-
tissa ei ole kesäkautta huomioitu.  
 
Syys- ja kevätkaudella on yhteensä 270 päivää, josta ei ole erotettu juhla/pyhäpäiviä. 
Yhteensä käyttökausi sisältää 8,9 kuukautta ja 38,57 viikkoa. 
 
Koulujen liikuntasalit ovat koulutoimen käytettävissä arkisin 8-16 eli 8 tuntia. Viikoit-
taisella tarkastelulla koulutoimi käyttää koulujen liikuntasaleja 5 päivänä 8 tuntia eli 
yhteensä 40 tuntia viikossa. 
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Liikuntapalveluiden koulusalien käyttö on puolestaan ilta- ja viikonloppukäyttöä. Arki-
sin liikuntasalit ovat käytettävissä 16 - 22 eli 6 tuntia. Viikoittaisella tarkastelulla ilta-
käytön tunnit ovat 5 päivänä 6 tuntia eli yhteensä 30 tuntia. Liikuntapalveluiden arki-
käyttöön lisätään vielä viikonlopun käytön tunnit. Lauantaisin ja sunnuntaisin 9-21, jol-
loin 30 tuntia arkisin sekä 24 tuntia viikonloppuisin on yhteensä 54 tuntia viikossa. 
 
Käyttötunteja koulujen liikuntasaleihin on viikossa yhteensä 40 h + 54 h = 94 h. Liikun-
tapalveluiden osuus koko viikon käyttötunneista on 54 h / 94 h = 57,45 % ja koulutoi-
men osuus vastaavasti on 40 h / 94 h = 42,55% (kuva  11). 
 
Vuosittain käyttötunteja on 94 h x 52 vk = 4888 h /vuosi. Liikuntapalveluiden käyttö-
tunnit käyttökaudessa (270 päivää) on (270 d / 7 ) x 54 h / vk = 2083 h. 
Koulutoimen osuus vastaavasti (270 d / 7 ) x 40 h / vk = 1543 h. 
 
Käyttökauden liikuntasalien käyttökulut on jaettu käyttötuntien laskelmien mukaan (ku-
va 11). Liikuntapalveluiden maksuosuus 57,45 % on kohdistettu vain käyttökaudelle 
(8,9 kk). Kesäkauden kaikki kulut ovat näin ollen 100 % koulutoimen kuluja. 
 
 
KUVA 11. Koulujen liikuntasalien käyttökulujen osuudet (käyttötuntien mukaan) 
 
Sininen alue kuvastaa liikuntapalveluiden maksuosuutta käyttökuluista ja valkoinen 
alue puolestaan koulutoimen osuutta vuosittaisella tarkastelulla. Liikuntapalvelut käyt-
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tävät koulujen liikuntasaleja elo-toukokuussa 57,45 % ja koulutoimi puolestaan 42,55 % 
käyttötunneista. Sininen palkki muodostaa liikuntapalveluiden 8,9 kk käyttökauden. 
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5 MUIDEN KUNTIEN YLEISIMMÄT VUOKRAUSKÄYTÄNNÖT 
 
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös muiden kuntien vuokrauskäytäntöjä. Kyselyä ei toteu-
tettu varsinaisen kyselylomakkeen kautta, vaan se tehtiin pääosin sähköpostilla ja osit-
tain soittamalla. Yhteydessä oltiin eri kuntien liikuntapalveluiden henkilökuntaan.  
 
Tarkasteltavia kuntia ovat: 
 
• Tuusula 
• Oulu 
• Turku 
• Jyväskylä 
• Tampere 
• Espoo 
• Mikkeli 
• Seinäjoki 
• Joensuu 
• Helsinki 
 
Liikuntapaikkojen maksuluokat kunnittain vaihtelevat melko suuresti. Maksuluokka tai 
maksuperuste muodostuu kunnittain määritetyistä ns. hinnoitteluperiaatteista eli ketkä 
käyttäjät ovat oikeutettuja alennettuun hintaan liikuntatiloista. Maksuluokat löytyvät 
kuntien liikuntapalveluiden kotisivuilta. Näin yksinkertaisen ja nopean tarkastelun pe-
rusteella vaikuttaisi, että pienemmissä kunnissa maksuluokkia ei ole viime aikoina päi-
vitetty. Suuremmat kunnat puolestaan vaikuttavat olevan niin hinnoittelun kuin maksu-
luokkienkin kanssa ajan tasalla. Tutkimuksen aikana muun muassa Espoossa siirryttiin 
kolmesta maksuluokasta kahteen.  
 
Useimmissa kunnissa liikuntatilojen maksuluokat on jaoteltu kahteen eri luokkaan, pai-
kalliset urheiluseurat sekä yleishyödylliset yhdistykset ja yksityishenkilöt ja ulkopaik-
kakuntalaiset. Paikallisten urheiluseurojen hinnat ovat alennettuja hintoja ja usein noin 
puolet siitä, mitä esimerkiksi ulkopaikkakuntalaiset maksavat. Osissa kunnissa on myös 
haluttu antaa urheiluseurojen junioreille mahdollisuus harjoitella ilmaiseksi. 
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Lähes jokainen kunta käyttää sähköistä tilavarausjärjestelmää koulutilojen ulosvuok-
raamiseen, minkä puolestaan pitäisi ainakin osittain vähentää liikuntapalveluiden henki-
lökunnalle saapuvia yhteydenottoja. Sähköisestä tilanvarausjärjestelmän kautta käyttäjät 
voivat varata vuoroja omilla käyttäjätunnuksillaan sekä osassa kunnassa kirjautuminen 
vuoronvarausjärjestelmään onnistuu myös verkkopankkitunnuksilla. 
 
Muutamissa tutkituista kunnista koulujen liikuntasalien ilta- ja viikonloppukäytön hal-
linnoinnista vastaa liikuntapalvelut. Käytännössä siis arki-iltojen, viikonloppujen ja 
koulujen loma-aikojen vuorojen jaosta sekä ylläpidosta vastaa liikuntapalvelut. Peruste-
luina hallinnoinnin siirtymisenä kerrottiin olevan käytännön syitä, kuten parempi tilojen 
hallinta ja käyttöasteen lisäys. Koulutoimen hallinnoimina koulut varasivat haluamansa 
vuorot ja ilmoittivat liikuntapalveluihin vuorot, joita eivät tarvitse. Vuoroja varattiin 
koululta etukäteen tietämättä oliko ajankohdalle vuoroa vai ei. Käytännössä varauska-
lenterissa liikuntatilaan saattoi olla varaus, mutta sitä ei ollenkaan käytetty. Vaikka kou-
lujen liikuntasalit ovat nykyään liikuntapalveluiden hallinnoimia, saa koulutoimi edel-
leen kaikki haluamansa vuorot esimerkiksi juhlia varten. 
 
Käyttömaksut liikuntatiloista kunnissa määräytyvät pääosin liikuntalautakuntien ehtojen 
mukaisesti. Kuntien käyttömaksujen laskentatavoista ei tässä tutkimuksessa ole selvitet-
ty. Ensisijaisesti liikuntapaikan käyttömaksuun vaikuttaa vuokratun liikuntasalin koko, 
käyttäjä ja tilaisuuden luonne. Liikuntakäyttöön varatussa liikuntasalissa arvonlisävero 
on pienempi kuin muussa käytössä.   
 
Helsingissä on otettu kokeiluun muutamien koulujen liikuntatiloissa pilottihanke. Kou-
lutilat käyttöön –pilotti aloitettiin syksyllä 2014 ja tarkoituksena on, että liikuntavirasto 
vastaa vuorojenjaosta pilotissa mukana olevien koulujen liikuntatiloihin. Hankkeen ta-
voitteena on lisätä koulujen käyttöä ja selvittää, miten tilojen käyttö saadaan entistä te-
hokkaammaksi. Mukana on 11 paikallista koulua ja kokeilu kestää keväälle 2016 asti. 
(Helsingin kaupunki, 2015) Vastaavanlaisen kokeilun suorittaminen myös Nokialla voi-
si olla toimiva vaihtoehto. 
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6 KOULUJEN LIIKUNTASALIEN KÄYTTÖMAKSUJEN LASKENTA 
 
 
Koulujen liikuntasaleille on tässä luvussa määritelty uudet käyttömaksut. Ne ovat muo-
dostuneet rakennuksen pääoma- ja ylläpitovuokrista, joista on erotettu liikuntasalien 
osuudet. Käytännössä osuudet on eroteltu jakamalla liikuntasalin neliömäärät koko ra-
kennuksen neliömäärillä. Saadulla suhdeluvulla kerrottuna eri osatekijöistä (käyttökulut, 
korjausvastuu, korkotuotto) on saatu eroteltua liikuntasalin osuus. Laskennassa käytet-
tyjen rakennusten arvot on määritellyt Trellum Consulting Oy vuonna 2013. 
 
 
6.1 Ylläpitovuokran tekijät (käyttökulut) 
 
Ylläpitovuokran laskennassa koulujen liikuntasaleille on huomioitu seuraavat tekijät: 
 
• Kunnossapito 
• Hallintokulut 
• Kiinteistönhoito 
• Ulkoalueet 
• Siivous 
• Sähkö 
• Vesi 
• Jätevesi 
• Lämpö 
• Vartiointi 
• Vakuutukset 
• Muut menot 
 
 
6.2 Teknisen arvon aleneminen (korjausvastuu, korjaustarve) 
 
Rakennuksen korjausvastuu on määritelty rakennuksen jälleenhankinta-arvosta. Vuosi-
kulumisen prosentteina on käytetty 1,75 %. Kulumisarvo on määritelty Trellumin val-
mistaman – Nokian kaupungin tekniset- ja jälleenhankinta-arvot - raportin pohjalta.  
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Korjausvastuu on määritelty 40 vuoden poistoajalle, jolloin rakennuksen vuosittainen 
oletuskuluminen on 1,75 % jälleenhankintahinnasta (lineaarinen kuluminen).   
 
 
6.3 Pääoman korkotuotto 
 
Rakennuksen omistaja voi pääomalleen tarpeen vaatiessa asettaa korkotuottovaatimuk-
sen. Laskelmissa korkotuottoa tarkastellaan prosenteilla 0 %, 3 %, 6 % ja 9 %. Korko-
tuotot on laskettu rakennusten teknisistä arvoista. 
 
 
6.4 Liikuntasalien käyttömaksu 
 
Liikuntasalien käyttömaksun voi muodostaa kolmesta eri komponentista, joita ovat yl-
läpitovuokran tekijät (käyttökulut), korjausvastuu ja korkotuottovaatimus. Käyttömaksu 
koulujen liikuntasaleihin tehdään loppujen lopuksi poliittisella päätöksellä.  
 
 
6.4.1 Nykyinen käyttömaksu 
 
Nykyisen käyttömaksun koulujen liikuntasaleille Nokialla on määritellyt tekninen kes-
kus (taulukko 2). Kyseisistä hinnoista on laskettu myös tuntihinta ulkopuoliselle käytöl-
le. (Kasvatus- ja opetuslautakunta 2013). Käyttömaksut on eroteltu arvonlisäverojen alv 
0 % ja liikuntakäytön alv 10 % mukaan sekä erikseen eritelty seurojen ja yhdistysten 
hinta. Nykyiset käytössä olevat koulujen käyttömaksut on käyttöönotettu vuoden 2014 
alussa. Niitä ei ole käytetty uuden käyttömaksun laskennassa, vaan taulukko 2 on pää-
osin vain vertailupohjana uudelle käyttömaksuehdotukselle.  
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TAULUKKO 2. Koulujen tilavuokrat koulun ulkopuolisille toimijoille 1.1.2014 alkaen 
 
 
Taulukosta 2 havaitaan, että liikuntasalien nykyhinnat vaihtelevat suuresti Nokialla. 
Halvin käyttömaksu tuntia kohden on Vahalahden 50 m2 liikuntasalissa 0,74 €/h (alv 0 
%) seuroilta ja puolestaan muilta käyttäjiltä 1,48 €/h (alv 0 %). Suurinta tuntihintaa 
maksetaan Koskenmäen 707 m2 liikuntasalista 10,40 €/h (alv 0 %) seuroilta ja 20,80 €/h 
(alv 0 %) muilta käyttäjiltä.  
 
 
6.4.2 Uuden käyttömaksun tarkastelu 
 
Uuden käyttömaksun laskennassa käytetyt koulurakennusten kustannukset on saatu No-
kian kaupungilta. Käyttömaksun osatekijät on laskettu koko vuodelle (kuva 12), joten 
näistä on eroteltu myös käyttökauden (270 päivän) osuus (kuva 13). Käyttökauden kus-
tannukset on vielä jaettu liikuntapalveluiden 57,45 % ja koulutoimen 42,55 % kesken. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Käyttöaika 50	  %	  alennukseen	  oikeutetut	  käyttäjät
Vrk	  hinta 16-­‐22=6h Muut	  käyttäjät
Koulu Liikuntasalin	  m2 €	  alv	  0	  % €/h	  alv	  0% €/h	  sis.	  alv	  10	  % €/h	  alv	  0% 	  €/h	  sis.	  alv	  10% €/h	  alv	  0% €/h	  sis.	  alv	  10%
Alhoniitty 235 48,28 8,05 8,85 4,02 4,43 8,05 8,85
Nokianvirta 427 59,21 9,87 10,86 4,93 5,43 9,87 10,86
Emäkoski,	  iso	  sali 360 67,16 11,19 12,31 5,60 6,16 11,19 12,31
Emäkoski,	  pieni	  sali 165 30,78 5,13 5,64 2,57 2,82 5,13 5,64
Kankaantaka 240 28,85 4,81 5,29 2,40 2,64 4,81 5,29
Koskenmäki 707 124,79 20,80 22,88 10,40 11,44 20,80 22,88
Linnavuori 312 28,11 4,69 5,15 2,34 2,58 4,69 5,15
Taivalkunta 63 10,16 1,69 1,86 0,85 0,93 1,69 1,86
Vahalahti 50 8,86 1,48 1,62 0,74 0,81 1,48 1,62
Tervasuo 140 65,69 10,95 12,04 5,47 6,02 10,95 12,04
Tottijärvi 210 51,29 8,55 9,40 4,27 4,70 8,55 9,40
Myllyhaka 416 72,14 12,02 13,23 6,01 6,61 12,02 13,23
Nokian	  koulu 405 89,7 14,95 16,45 7,48 8,22 14,95 16,45
Siuro 71 18,37 3,06 3,37 1,53 1,68 3,06 3,37
Vihola 250 45,06 7,51 8,26 3,76 4,13 7,51 8,26
Lukio 622 80,27 13,38 14,72 6,69 7,36 13,38 14,72
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KUVA 12. Koulujen liikuntasalien käyttömaksun osatekijät 12 kk tarkastelulla 
 
Kuvan 12 käyttömaksun osatekijöiden laskennassa on käytetty 12 kuukautta. Käyttöku-
lujen, korjaustarpeen ja korkotuoton laskennassa on huomioitu koko vuoden liikun-
tasalien kulut. Niistä ei ole eroteltu koulutoimen tai liikuntapalveluiden osuuksia eikä 
liikuntapalveluiden lisähenkilön kuluja, vaan liikuntapalveluiden erottelu on tehty ku-
vaan 13. Kuvassa 12 on myös huomioitu kesäkauden kuukaudet. Alin (sininen) pylväs 
pitää sisällään käyttökulut (kohta 6.1.). Punainen pylväs sisältää rakennuksen teknisen 
arvon aleneman vuositasolla (korjausvastuu). Kolme ylintä pylvästä (vihreä, violetti, 
keltainen) ovat pääoman korkotuottoja 3 %, 6 % ja 9 % (3+3 = 6 %, 3+3+3 = 9 %). Ku-
van 12 käyttömaksut ovat muotoa €/m2/kk (12).  
 
Jos koulujen liikuntasalien hallinnointi siirtyy liikuntapalveluille, tulevat he tarvitse-
maan yhden lisähenkilön mukaan toimintaansa. Näissä laskelmissa lisähenkilön kuluksi 
on arvioitu 45 000 €/vuosi. Tämä summa on jaettu tasaisesti jokaiselle liikuntasalille 
neliömäärien mukaisesti. Vuokra näin ollen nousee 1,08 €/m2/kk jokaisessa liikuntasa-
lissa.  
 
Käyttökaudelle (270 päivälle) puolestaan lasketut pääoma- ja ylläpitovuokrat on jaettu 
vielä erikseen liikuntapalveluiden 57,45 % osuudella. Kuvan 13 käyttökuluihin on myös 
lisätty yhdestä liikuntapalveluiden uudesta työntekijästä aiheutuva lisäkulu.  
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KUVA 13. Koulujen liikuntasalien käyttömaksun osatekijät (8,9kk) 
 
Kuvan 13 käyttömaksun komponentit ovat muodostuneet liikuntapalveluiden (57,45 %) 
osuudella käyttökuluista (ylläpitovuokra), korjaustarpeesta ja korkotuotosta. Laskennas-
sa ei ole huomioitu kesäkautta, joten liikuntapalveluiden osuus muodostuu käyttökau-
den 270 päivästä, joka on yhteensä 8,9 kuukautta. Alimmassa pylväässä on liikuntasalin 
käyttökulut (sisältää myös liikuntapalveluiden lisähenkilön kulut) 8,9 kk laskettuna. 
Toinen pylväs on liikuntapalveluiden osuus korjausvastuusta ja kolme ylintä pylvästä 
kumulatiivisesti sisältävät korkotuotot 3, 6 ja 9 prosenttia. Kuvan 13 käyttömaksut ovat 
muotoa €/m2/kk (8,9 kk). 
 
Suurimmat käyttökulut ovat Tervasuon koulun liikuntasalissa, minkä aiheuttaa liikunta-
salin suuri osuus verrattaessa koko rakennuksen neliömääriin. Kyseisessä kouluraken-
nuksessa vuosittaiset käyttökulut ovat suuret, joten se heijastuu myös liikuntasalin las-
kettuihin käyttökuluihin. Pienimmät käyttökulut ovat Nokian lukion liikuntasalissa. 
 
Käyttökuluista muodostuvien hintojen keskiarvo on 4,64 €/m2/kk (8,9), korjaustarpeen 
keskiarvon ollessa 1,61 €/m2/kk (8,9) ja korkotuoton keskiarvot ovat puolestaan 3 %:lle 
1,95 €/m2/kk (8,9), 6 %:lle 3,91 €/m2/kk (8,9) ja 9 %:lle 5,86 €/m2/kk (8,9). 
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Kuvan 13 arvoja käyttämällä koulujen liikuntasaleille on muodostettu uudet ehdotukset 
käyttömaksuista. Alla olevasta kuvasta (kuva 14) näkee liikuntasalien uudet ehdotetut 
käyttömaksut, jotka ovat muotoa €/sali/h. 
 
 
KUVA 14. Liikuntasalien käyttökulut €/sali/h. Laskennassa on huomioitu liikuntasalin 
käyttökulut ja liikuntapalveluiden lisähenkilön kulut. Alv 0 %. 
 
Tuntihintojen laskennassa on käytetty liikuntapalveluiden tuntimäärää, joka on 2082,86 
h käyttökaudessa. Laskenta on käytännössä suoritettu siten, että koko vuoden käyttöku-
luista on erotettu 270 päivän (käyttökausi) osuus, joka on jaettu liikuntapalveluiden 
(57,45 %) ja koulutoimen (42,55 %) prosenttiosuuksien kesken. Liikuntapalveluiden 
osuuteen on myös lisätty lisähenkilöstä aiheutuvat kulut. Liikuntapalveluiden summa on 
jaettu käyttökaudella (8,9 kk), joka on vielä jaettu kuukausittaisella tuntimäärällä. Esi-
merkkinä on laskenta Alhoniityn koulun liikuntasaliin. 
 
Liikuntapalveluiden osuus Alhoniityn liikuntasalin kuluista 270 päivälle (sisältää myös 
lisähenkilön kulut) = 10117 € 
Kulut 8,9 kuukaudelle muotoa € / m2/ kk = 10 117 € / 235 m2 / 8,9 kk = 4,84 €/m2/kk 
Kuukausittainen osuus = 4,84 € / m2/ kk x 235 m2 = 1137 €/sali/kk 
Salikohtainen tuntihinta = 
!!"#  €/!"#$/!!2082,86  h8,9  kk  = 4,86 €/sali/h 
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Tuntihinnat on muodostettu pelkistä käyttökuluista ja se on ollut ehdoton minimivaati-
mus, joka ilta- ja viikonloppukäyttäjiltä on haluttu veloittaa. Tällä tavalla määriteltynä 
käyttömaksut pysyvät vielä kohtuullisina kaikille käyttäjille. 
 
Suurin hinta tuntia kohden muodostuu Koskenmäen koulun 707 m2 liikuntasalissa ja 
pienin puolestaan Vahalahden 50 m2 liikuntasalissa. Suurinta ja pienintä hintaa makse-
taan uusien laskelmien mukaan samoista tiloista kuin nykyisenkin hinnaston mukaan. 
Esimerkiksi Koskenmäen nykyinen käyttömaksu 50 % - alennukseen oikeutetuille käyt-
täjille on 10,40 €/h (alv 0 %), kun se uuden ehdotuksen mukaisesti pelkillä käyttökuluil-
la on 11,02 €/h (alv 0 %).  
 
Uuden ehdotetun käyttömaksun keskiarvoksi muodostuu 5,26 €/sali/h, kun laskennassa 
on huomioitu vain käyttökulut. Kaikkien koulujen tuntikohtaiset käyttömaksut löytyvät 
alla olevasta kuvasta (kuva 15), johon on laskettu myös korjaustarve ja korkotuotto vas-
taavalla tavalla.  
 
 
KUVA 15. Liikuntasalin käyttömaksun muodostavat osatekijät, jotka on laskettu käyt-
tökaudelle (8,9 kk) 
 
Käyttäjiltä vaadittava käyttömaksu voidaan muodostaa kuvan 15 mukaisesta hinnastos-
ta. Liikuntasalin käyttömaksun muodostamisessa voidaan käyttää kaikkia kolmea eri 
komponenttia. Se voi määräytyä pelkästään käyttökuluista tai käyttökuluista ja korjaus-
tarpeesta tai käyttökuluista, korjaustarpeesta ja korkotuottovaatimuksesta. 
Liikuntasalien	  €/sali/tunti	  käyttömaksut	  8,9kk.	  Käyttökulut	  sisältävät	  liikuntapalveluiden	  hallintokulut.
Käyttömaksut	  on	  laskettu	  liikuntapalveluiden	  osuuden	  (57,45	  %)	  mukaan.	  ALV	  0	  %.
Käyttökulut	   Korjaustarve Korkotuotto	  3% Korkotuotto	  6% Korkotuotto	  9%
Rakennus m2 €/sali/tunti €/sali/tunti €/sali/tunti €/sali/tunti €/sali/tunti
Alhoniitty 235 4,86 1,60 1,82 3,63 5,45
Emäkoski,	  iso	  sali 360 6,22 2,58 3,28 6,55 9,83
Emäkoski,	  pieni	  sali 165 2,85 1,12 1,50 3,00 4,51
Kankaantaka 240 4,49 1,55 1,13 2,26 3,38
Koskenmäki 707 11,02 6,11 9,75 19,50 29,25
Linnavuori	   312 5,03 2,12 2,16 4,33 6,49
Myllyhaka 416 7,82 2,83 3,08 6,16 9,24
Nokian	  koulu 405 6,73 2,19 3,62 7,24 10,86
Nokian	  Lukio 622 9,64 4,23 5,12 10,23 15,35
Nokianvirta 427 7,38 2,90 3,22 6,44 9,66
Siuro 71 1,99 0,48 0,41 0,83 1,24
Taivalkunta 63 1,35 0,43 0,57 1,14 1,71
Tervasuo 140 4,34 1,08 1,63 3,26 4,89
Tottijärvi 210 4,49 1,43 1,76 3,52 5,28
Vahalahti 50 1,12 0,32 0,34 0,68 1,02
Vihola 250 4,87 1,70 2,10 4,20 6,30
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7 PÄÄOMAN KORKOTUOTON VERTAILU 
 
 
Opinnäytetyön yhteydessä tehtiin pieni selvitys muutamien yritysten pääoman korko-
tuotoista. Tavoitteena oli selvittää, kuinka suuri ja millä perusteilla korkotuotto muodos-
tuu. Selvityksessä olivat mukana Keva (kuntien eläkevakuutus), Catella Oy ja Senaatti-
kiinteistöt. 
 
Viime vuosina sisäisen koron mallin on nostanut suosiotaan kiinteistösijoituksia arvioi-
dessa ja vertaillessa. Monet analyytikoista ja sijoittajista pitävät sisäisen korona mallia 
parhaana vertailupohjana, kun kiinteistösijoitusta verrataan muihin sijoitusmuotoihin. 
(Olkkonen, Kaleva ja Land 1997, 146.) 
 
Nykyarvomalli, jota kutsutaan toisin sanoen diskontatun kassavirran arvonmääritysmal-
liksi, korostaa seuraavia asioita. 
1) verojen jälkeisen kassavirran määrittämistä 
2) kassavirran kohdistamista tietylle jaksolle 
3) erityyppisten veroseuraamusten huomioimista 
4) kassavirtojen diskonttaamista. (Olkkonen, Kaleva ja Land 1997, 139) 
 
Catella konsernin kevään 2015 markkinakatsauksen mukaan Helsingin ydinkeskustan 
prime-tuottovaatimus on ollut laskussa viime vuonna. Samalla tyhjää toimitilaa on va-
pautunut ennätysmäärä. Helsingin ydinkeskustan prime-toimistojen tuottovaatimus laski 
5,0 prosenttiin. Vuodessa laskua on tullut 0,5 prosenttiyksikköä. Prime-tuottovaateet 
toimistotiloille ja liiketiloille on viimeisen 5 vuoden aikana vaihdellut 5-6 prosentin 
välillä. Pitkät vuokrasopimukset laskevat tuottovaatimusta entisestään. Tampereella 
vastaava prime-tuottovaatimus toimistotiloille on 7,0 prosenttia. (Markkinakatsaus 
Suomi 2015.)  
 
Senaatti-kiinteistöjen pääoman tuotto koko toiminnalle vuonna 2013 oli 3,9 prosenttia. 
Vuokraustoimintaan sijoitetun pääoman tuotto on puolestaan 3,0 prosenttia. (Yhteiskun-
tavastuuraportti 2013.) 
 
Uutisten mukaan senaatti-kiinteistöt ovat luopumassa tuottotavoitteistaan. Senaatti-
kiinteistöjen toimintaan on tullut vaihtelua, eikä vuokrajärjestelmää ole uusittu sen yh-
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teydessä. Taustana on käytössä ollut 20 vuotta vanha järjestelmä. (Senaatti-kiinteistöjen 
vuokriin alennus - tuottotavoitteista luovutaan 2014.) 
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8 YHTEENVETO 
 
 
Nokialla sisäinen vuokra on siis kustannusperusteinen, joka koostuu ylläpitovuokrasta 
ja pääomavuokrasta. Pääomavuokra sisältää vain rakennuksesta tehtävät poistot, jotka 
vaihtelevat uusien ja vanhojen koulujen välillä todella suuresti. Käytännössä koulutoimi 
maksaa tilakeskukselle sisäistä vuokraa käyttämistään koulurakennuksista, mutta varsi-
naisia vuokrasopimuksia ei ole tehty. Sisäisen vuokran ei sisällä pääoman korkotuotto-
vaatimusta eikä maanvuokraa. 
 
Tutkimuksen perusteella käyttökustannukset ovat ehdoton minimi, joka ilta- ja viikon-
loppukäyttäjiltä tulisi pyytää maksuna koulusalin käytöstä. Korjausvastuun/poiston si-
sällyttäminen ilta- ja viikonloppukäyttäjien salivuokraan voisi puolestaan olla kohtuu-
tonta. Käyttökulut kuitenkin jo sisältävät kunnossapidon osuuden, jolla voidaan kattaa 
pienempiä korjauksia. Tavoitteena on kuitenkin tuottaa kuntalaisille palveluita ja saada 
heidät liikkumaan, varallisuudesta huolimatta. 
 
Koulurakennukset on rakennettu pääsääntöisesti koulutoimen käytettäviksi ja he ovat 
rakennusten päävuokralaisia. Ilta- ja viikonloppukäyttäjät ovat ns. toissijaisessa asemas-
sa koulujen liikuntasaleissa, sillä koulutoimi saa halutessaan etuoikeudella varata halu-
amiaan vuoroja. Tämän asian helpottamiseksi, voisi myös koulutoimi tehdä varauksis-
taan listan lukukauden alussa ja toimittaa sen liikuntapalveluille. Toisena vaihtoehtona 
koulutoimi voisi lisätä vuorojaan Timmiin, josta liikuntapalvelut saisivat tiedot välittö-
mästi. Koulun opettajat kuitenkin tietävät melko pitkälle lukukautta, milloin liikun-
tasalia tarvitaan koulun käyttöön. 
 
Kunnan koulujen liikuntasalien käytöstä perittävät maksut on järkevää pitää kohtuulli-
sella tasolla. Tampereen kaupunkiseudun selvityksessä (Hirvonen R-S 2015) kerrotaan 
esimerkiksi Timmin harmonisoimisesta ja vuorojenmaksuperiaatteiden muuttumisesta 
niin, että seurojen ja yhdistysten hinnat olisivat vertailukelpoisia kunnasta riippumatta. 
Ulkopuolisille ja yksityisille käyttömaksut olisivat kuitenkin normaalitason mukaiset. 
Näin ollen tulevaisuudessa, jos koulujen liikuntasalien käyttömaksut nousevat kohtuut-
tomasti, saattavat seurat ja yhdistykset vaihtaa toimintansa naapurikunnan halvempiin 
tiloihin. 
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8.1 Tulosyhteenveto 
 
Liikuntasalivuorojen varaamisen käytäntöjä voidaan muuttaa melko helposti ilman suu-
ria vastalauseita käyttäjiltä. Nykyinen Nokian vuoronvarausjärjestelmä koulujen liikun-
tasaleihin on varmasti toimiva. Kuitenkin edellä mainitut esimerkit osoittava, että kou-
lujen liikuntasalien hallinnoinnin siirtyminen liikuntapalveluille edistää salien tehok-
kaampaa käyttöä. Koulujen liikuntasalien hallinnointi voisi siirtyä liikuntapalveluille 
myös Nokialla. Siirtyminen voidaan toteuttaa vaihteittain kokeiluna kuten Helsingin 
pilottihanke eli aloittaa hallinnointi aluksi muutamasta koulusta. Hallinnoinnin siirtymi-
nen kuitenkin nostaa liikuntasalin käyttömaksua, mutta hinnan nousu on melko maltilli-
nen. Liikuntapalveluiden lisähenkilön kuluiksi on arvioitu 45 000 € vuodessa, mikä nos-
taa laskennassa liikuntasalien käyttömaksua noin 1,08 €/m2/kk. 
 
Liikuntasalin käyttömaksun laskennan perusteena voidaan käyttää monenlaisia periaat-
teita. Tässä raportissa on laskettu käyttömaksut käyttämällä käyttökauden käyttötunteja. 
Näiden avulla on muodostunut kuvien (kuvat 14 ja 15) mukaiset salikohtaiset käyttö-
maksut, jotka perustuvat liikuntasalien toteutuneisiin kustannuksiin. Käyttömaksu kou-
lujen liikuntasaleille voidaan muodostaa käyttökuluista, korjausvastuusta, korkotuotosta 
tai näiden komponenttien yhdistelmästä.  
 
 
8.2 Tulosten arviointi 
 
Liikuntasalien käyttömaksujen laskennat on laskettu käytännössä niin, että liikuntasalit 
ovat jatkuvassa käytössä iltoina ja viikonloppuisin. Toisin sanoen käyttöaste laskentojen 
perusteella on 100 %. Todellisuudessa esimerkiksi Koskenmäen liikuntasalissa käyttö-
aste on arki-iltaisin noin 65 %. 
 
Liikuntasalien käyttömaksut laskettiin käyttötuntijaon perusteella, jossa ei ole huomioi-
tu juhlapyhiä eikä muita päiviä, jolloin liikuntasali ei ole käytössä. Laskennassa ei ole 
myöskään huomioitu kesäkautta. Muita käyttömaksun laskentamenetelmiä on laskea 
liikuntasalien käyttökulut yhteen ja jakaa ne salien neliöiden mukaisesti, määritellä sali-
en todelliset käyttötunnit ja laskea niiden perusteella tai jakaa käyttökulut liikuntasalien 
käyttäjämäärien mukaisesti. Koulujen liikuntasaleista ei tällä hetkellä ole käyttäjämääri-
en laskentaa, mutta seuranta on tarkoitus ottaa tulevaisuudessa käyttöön. 
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Liikuntasalien korjausvastuun laskennassa on käytetty Trellumin määrittelemiä raken-
nusten arvoja. Arvot on laskettu vuonna 2013, joten laskennassa käytettyjen nykyisten 
rakennusten tekniset arvot ovat todellisuudessa kulumisesta johtuen hieman alemmat 
kuin mitä laskennassa on käytetty.  
 
Muiden kuntien vuokrauskäytäntöjen selvityksessä virheellisesti kyseltiin kaikkien lii-
kuntatilojen vuokrauskäytäntöjä, vaikkakin opinnäytetyössä keskityttiin vain koulujen 
liikuntasaleihin. Toisaalta selvitys tehtiin melko varhaisessa vaiheessa tutkimusta, jol-
loin ei ollut vielä selvää, että tarkastelu suoritetaan vain koulujen liikuntasaleihin. Muita 
kuntia vertaillessa on tullut myös virhe siinä, kun tilojen hinnoitteluperiaatteita on ky-
selty. Suurimmaksi osaksi vastaukseksi saatiin liikuntasalin hinnoitteluun, että ne ovat 
liikuntapolitiikkaa tai määräytyvät liikuntalautakunnan ehtojen mukaisesti. Ongelmana 
oli, ettei kysymyksiä osattu muotoilla oikeanlaisiksi. Laajemmalla kyselyllä voitaisiin 
selvittää muiden kuntien koulujen liikuntasalien vuokrauskäytännöistä lisää. 
 
 
8.3 Jatkotutkimusehdotukset 
 
Jatkotutkimus opinnäytetyöhön voisi olla tarkempi selvitys muiden kuntien tilanteista. 
Tarkastelussa voitaisiin syventyä entisestään muiden kuntien koulujen liikuntasalien 
käyttömaksujen muodostumiseen ja vuorojenjakoperiaatteisiin. Jatkotutkimuksen to-
teuttaminen virallisella kyselylomakkeella voisi olla tehokas vaihtoehto.  
 
Koulujen käyttömaksun muodostuminen perustuu tässä työssä käyttökauden määrityk-
seen, joten toisenlaisella määritelmällä saadaan varmasti erilaisia käyttömaksuja koulu-
jen liikuntasaleille. Laskentatapaa vaihtamalla tutkimukseen saataisiin käyttömaksujen 
muodostumiselle vertailupohjaa. 
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